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Contra uma teoria essencialista de necessidade: algumas

consideracdes para a teoria do design™
Against an essentialist theory of need: some considerations for
design theory
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Primavera, 1992, revisado e ampliado pelo autor em seu livro Remakings: Ecology,
Design, Philosophy, editora Envirobook: Sidney, 1994. Inédito no Brasil, o
trabalho foi gentilmente cedido pelo autor para publicacdo em portugués nesta
edicdo da Revista Design em Foco. Traducdo: Angelo Oliveira Miranda. Revis&o
Técnica: Paulo Fernando de Almeida Souza.

O Ecodesign ndo pode refazer algo simplesmente por meio de um
ajuste tecnoldgico, i.e. technofix. O ato de criar produtos
ambientalmente “limpos”, processos ou espacos, por exemplo, ndo
consiste na prospeccdo de uma solucédo “limpa”, unicamente se
descartando o que esta atualmente em voga, 0 que néo resulta em
mudanca material de fato. O que esta em questdo aqui é que nos
devemos nos libertar das “necessidades” que nos prendem a produtos
e “estilos de vida” que produzem danos ambientais. Sem cair na
racionalizacdo de desejos gerados pelo marketing (e para o mercado),
a necessidade em si deve ser entendida como parte integrante da
esfera do re-design. Por sua vez, isto exige que a prépria
“necessidade” seja melhor compreendida.

Necessidade é algo que nos temos, que é parte do nosso ser vivente
no mundo. A necessidade chega até nés de fora para dentro, mais
do que de dentro para fora. Ela nos é dada como uma demanda do
meio cultural em que nascemos e crescemos (cultura aqui é evocada
em um sentido organico e antropoldgico). O Design molda muito do
mundo que moldamos e que, por sua vez, nos molda. Nosso ser, 0
mundo do nosso ser, necessidade e design, todos precisam ser
considerados conjuntamente?.

Por meio de uma variedade de retoricas, quase todo tipo de pratica
de design assume, trabalha com ou apela para nog¢des de utilidade e
estética de “necessidade” — aquelas necessidades que se dizem
proprias de culturas ou sub-culturas especificas. N6s ouvimos falar
de “necessidades” de mercado — consumidores, proprietarios de
imoveis, donas de casa, mulheres em geral, o jovem, o idoso, 0
dinamico, os amantes do lazer, os obesos, 0s executivos, e assim por
diante. As empresas de marketing, como principais fun¢des
comerciais, criam modos de questionar para discernir estas
“necessidades” para seus clientes. Os designers em si, em sua
formacao e ocupacéo, adquirem e usam uma gama de conhecimentos
assumidos como certos de que trazem em si modelos de
“necessidades”. Isto simplesmente quer dizer que os designers
parcialmente reproduzem a materialidade e os valores da cultura
da qual eles sdo um produto, assumindo-a, incluindo suas
configuracdes de necessidade, como fundamento para a acédo do
design.
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20 “Design para a
Necessidade” foi, de fato,
uma reforma do design
funcionalista, iniciado a
partir de meados dos anos
70 - “o Design deve-se
tornar uma ferramenta
inovadora, altamente
criativa e interdisciplinar
reagente as verdadeiras
necessidades do homem” —
Victor Papanek, Design
for the Real World, St
Albans: Granta
Publishing, 1974, p. 10;
ver também os anais do
simpo6sio sobre o tema,
realizado no Royal College
of Art, Londres, em 1979 —
Julian Bicknell e Liz
McQuiston (eds.)

“Design for need: the
social contribution of
Design”, Oxford:
Pergamon Press, 1976.

Talvez seja de interesse histérico observar que, a sombra dos
movimentos “radicais” de meados dos anos 70, na cena
“alternativa”, o “design para a necessidade” se tornou um chamado
a acdo de uma filosofia de design reformista em particular?. Em
todos os casos, passados e presentes, a “necessidade” é chamada
como se fosse uma referéncia empirica auto-evidente. Contudo, cada
chamada por necessidade co-existe com uma teoria ndo explicita
gue a constitui. Meu objetivo aqui é, entdo, desnaturalizar
suposicdes e apelos acerca da “necessidade”. Ademais, e ainda de
uma forma abrangente, ha atualmente uma quantidade de
imperativos que criam uma demanda para tornar clara a natureza
da “necessidade”. Isto geralmente se torna evidente através do modo
probleméatico em que a categoria é freqiientemente evocada,
mobilizada e a qual se reage, tanto em discursos culturais quanto
econdmicos — a propria nocao de “design para a necessidade” é em
si um exemplo claro disto. Especificamente, para qualquer um
interessado em entender o lugar que sera assumido pelo design no
processo de criacdo de materialidades futuras, ha razdes ainda mais
contundentes para se re-pensar o0 que se quer dizer com idéias de
“necessidade”. Esta implicito aqui o fato de que a “necessidade” é,
e cada vez mais serd, uma categoria contestada: as “necessidades”
ecoldgicas da vida neste planeta estdo claramente em disputa com
as praticas culturais e econémicas de muitas das pessoas que 0
habitam; colocando de uma forma mais simples, as “necessidades”
do mundo dos pobres ndo sdo as mesmas dos abastados. Por
exemplo, as doencas da abundancia e da pobreza nao se igualam.

Se nés continuarmos a tratar a “necessidade’” como se ela fosse um
valor imutével e universal, que esta disponivel para ser quantificado
e apelado de uma maneira simplista, entdo certamente nédo
lograremos em conseguir reconhecer e direcionar os problemas mais
graves da humanidade. Para as pessoas nas sociedades industriais
avancadas uma coisa é bem clara — caso ndo re-examinemos o que
realmente “necessitamos”, no6s iremos desejar e planejar, para nés
mesmos e para outros, a morte. Pelo que muitos de nés consideram
ser o significado dos termos “nés mesmos™ e “outros”, “necessidade”
é, em verdade, uma negacdo dos nossos meios de sobrevivéncia.

Conseguir distinguir as necessidades boas (suporte para a vida) das
ruins (destruicao da vida) ndo deveria ser considerado apenas uma
preocupacdo moral, mas principalmente, um imperativo ecolégico.
Levando este argumento em consideracdo, o bom versus o ruim néo
se baseia em um apelo para um sistema de julgamento cultural
socialmente construido, mas sim em uma projecdo de impactos
biofisicos sobre a biosfera que irdo aumentar ou diminuir a
capacidade de sustentar vida, toda a vida, em sua sobrevivéncia.

Neste esquema, ao passo que a referéncia do gerado-pelo-humano
nao é apenas centrado-no-humano, a base de andlise aqui, entéo,
passa a ser aquela em que tudo é feito de forma a assegurar ao “ser”
um modo pelo qual todas as diferencas do “ser” sejam possiveis.
Deve-se observar também que um movimento ontoldgico de
importancia ocorre quando o foco da “necessidade” se altera do
sujeito moderno da cultura industrial recente para preocupacoes
ambientais. Em tal movimento, a “necessidade” é deslocada saindo



NelsonSmytheJr.
Underline

NelsonSmytheJr.
Line

NelsonSmytheJr.
Rectangle

NelsonSmytheJr.
Underline

NelsonSmytheJr.
Highlight

NelsonSmytheJr.
Underline

NelsonSmytheJr.
Underline

NelsonSmytheJr.
Rectangle

NelsonSmytheJr.
Line

NelsonSmytheJr.
Underline

NelsonSmytheJr.
Underline


Revista Design em Foco ® v. Il n°1 ¢ Jan./Jun. 2005

do eixo da “necessidade” do ser humano para a “necessidade” da
vida em si.

Tornar a necessidade visivel, arrancando-a do sentido e do néo-
examinado, obviamente, ndo é uma tarefa facil, e envolve uma
atividade de desconstrucdo — a desconstrucdo essencial para a
reconstrucao.

Para comecar, ha também um numero de problemas especificos
advindos do uso do conceito de “necessidade” que precisam ser
denominados e explorados. Adicionalmente, deveriamos questionar
a base de qualquer forma de avaliacédo e a maneira em que ela se
assenta sobre algum tipo de comparacdo entre a percepcdo da
“necessidade” e amedida da solucao técnica, cientifica, social ou de
design. Neste sentido, as “solugdes” sdo empregadas para atuar
funcionalmente e retoricamente como evidéncia que permite a
afirmacao de que uma *“necessidade” designada (expressa por meio
de um “‘querer” ou como uma percepcdo de uma exigéncia ndo-
realizada) foi satisfeita. Afirmacdes deste tipo, todavia, ndo deveriam
ser feitas pelo valor percebido, ndo simplesmente em termos da
resolucdo de “necessidade”, mas também em relacdo ao grau no qual
uma consciéncia de construgdo de “necessidade” é ou ndo, mostrada.
Além disso, as “solucdes” devem ser vistas de forma ainda mais
infundada e fabricada do que a “necessidade”. Percebe-se que uma
solucdo, para ser realmente uma solucdo, precisa ser medida em
oposicéo a uma avaliacdo de uma necessidade que seja estabelecida
como uma necessidade real.

Passando para uma consideracdo sobre o design — qualquer
afirmacao acerca da qualidade do design traz em si uma exigéncia
implicita de que uma resolucao de padroes estéticos ou funcionais
previamente assumidos, ou especificados, seja cumprida pelo design.
Deduz-se que qualidade e padrbes chegam a nossa esfera de
percepcdo tendo uma relagéo particular, visto que ambas as
concepgdes foram historicamente unidas, como criadoras de normas,
que declaram evidéncia de uma satisfacdo planejada de
“necessidades”. A implicacdo aqui, logo, é a de que enquanto o status
norteador da “necessidade” se desloca, assim o fazem todas as suas
categorias dependentes.

Este artigo ndo tem um ponto de partida natural. Nenhum Unico
discurso tem a autoridade total para explicar a “necessidade”,
embora discursos especificos (antropologia, economia, filosofia,
psicologia, historia, etc.) constituam de fato, por meio de suas
proprias teorias sobre a mente, psique, ser, saber, eu, sujeito, troca,
sociedade e cultura, modelos particulares a seu respeito. Todavia, a
“necessidade” ndo pode ser vista de modo viavel, sob uma
perspectiva, como um objeto Unico. Ela é em si ndo-discreta, sangra-
se em muitas outras categorias — demandas, necessidade, desejo,
querer, pobreza, e assim sucessivamente. Buscar uma esséncia de
necessidade é, entdo, sair em uma jornada diminutiva que néo tera
fim. Narrativas freqlentemente ndo tomam para si a autoridade,
ou expressam a vulnerabilidade para a forma em que outras
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narrativas constituem a necessidade. Consideremos, a titulo de
exemplo, as relagdes entre, ou a forma na qual a “necessidade” de
satisfacdo sexual é vista, por exemplo, na biologia, na sociologia e
na psicandlise. A Unica, e geralmente desarticulada meta-narrativa
de “necessidade” é aquela de assegurar a “necessidade” de ser.

Todos os problemas do pensamento metafisico se manifestam através
das varias maneiras que pensamos sobre “necessidade”. Evocar a
“necessidade” é racionalizar uma condicdo ontoldgica — a existéncia
ou iminéncia de um vazio, sentido ou ndo — que nada mais é, por
suavez, do que um exemplo da disjungdo entre: saber e ser; descri¢do
e 0 que é descrito. Por exemplo, uma formacéao sujeito/subjetivista
antropocéntrica de “necessidade” configura-a como genérica a
espécie humana ou individualiza-a como “minha’” — um requisito de
um eu em particular. Enquanto, por outro lado, a “necessidade” é
desnaturalizada, tratada como uma entidade concreta, e feita objeto/
objetivada como um requisito funcional de um sistema bioldgico,
conceitual, social ou econdmico. De qualquer modo, o ato de
denominacdo e a subsequente identificacdo daquilo a que 0 nome se
refere, ndo se preenchem completamente. A “necessidade”, entdo,
assenta-se na criacao de fundamentos que a confirmam e a si mesmos.
Expor o modo como o carater auto-confirmatério da tradicdo
metafisica tem sido inscrito em si mesmo (as suposicdes levadas pelo
modo em que o conhecimento ocidental moderno tem escrito sobre
si proprio enquanto saber), com suas alegacdes transcendentais, tem
crescentemente se tornado a base para o seu questionamento e até
mesmo para diminuir a sua autoridade — especialmente nas suas
alegac@es ao tentar produzir verdades. Os problemas desta tradicéo,
entdo, podem ser explorados, de uma forma geral ou por meio de
quaisquer exemplos em particular (como a “necessidade”), ao tratar
dos conhecimentos que sdo transmitidos como construcdes do que
eles descrevem, na mesma medida em que eles sdo descobertos.

Por meio de uma abordagem sentimental, a “necessidade” deve ser
reconhecida como uma raz&o externa observavel. Ela é inseparavel
do Ser que sente (e fica assim aberta a questionamento como uma
condi¢do ontoldgica). Uma grande parte da tentativa de compreender
a “necessidade” é que ela apenas pode ser percebida pela ciéncia
como uma projecao apriori (uma teoria), ou como uma auséncia de
leitura, e s6 pode ser identificada pela reificacdo de uma abstragéo
gerada pelo conhecimento, e isso através da concretizagdo de um
sinal sintomatico — fome, pobreza, abrigo, seguranca sao vistos como
“necessidades” por meio de um ato interpretativo. Isto serve para
dizer que, apesar de se freqlientemente objetivar sua reificacdo, ndo
ha uma correspondéncia necessaria entre as “necessidades” reais e
as representacdes das “necessidades”. Elas podem até coincidir, mas
condicdo e descricdo ndo podem ser consideradas como uma coisa
s0. Assim, a “necessidade” esta sempre perto, mas sempre longe, e a
distancia é sempre mantida pela lacuna entre o que vivenciamos e
como o articulamos.

Mesmo apo6s esta introducdo rapida, ja deveria ser visivel que
interrogar de modo pleno o que é “necessidade” seria uma tarefa
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consideravel. Especialmente se a formacdo de modos apropriados
de pensar a “necessidade” é generalizada em um direcionamento
para os complexos e extraordinariamente diversos requisitos da atual
época histdrica pluralmente construida. Sob esta luz, o objetivo aqui
é bastante modesto. Em principio, registram-se alguns dos modos
em que a “necessidade” tem sido explorada por meio de uma pequena
selecdo de diferentes, mas influentes, tedricos culturais
contemporaneos e, em seguida, destacam-se os problemas de
proposicéo de questdes na avaliagcdo do design, com base no encontro
da *“necessidade”, mais evidente.

Pela exposicdo em andamento, e com observagbes en route, a
“necessidade”, enquanto uma figura cultural mobilizada e a qual se
apela, pode ser mostrada como sendo:

- um conceito extremamente importante, geralmente, e para
0s interesses do design, para ser melhor compreendido no
ambito dos seus exercicios de razao pratica;

- uma categoria que nunca pode ser neutralmente ou
objetivamente aplicada, por sempre haver algo em questao
na percepcdo de sua presenca (que é o seu ser tornado
conhecido no momento presente);

- umaabstracdo que esta implicada nas mudangas fundamentais
que fluem a partir da critica contemporanea, e do inevitavel
envolvimento critico, de pensamento Iluminista (em
particular, a critica da razdo, visto que esta foi constituida
pela tradicao metafisica).

Para apresentar o caso, mostrarei o que segue:
- amultiplicidade e a complexidade da *“necessidade”;
- 0s perigos de vé-la de uma maneira simplista;
- por que é importante visualizar a “necessidade” sempre em
uma condicdo material variavel, limitada por diferentes
registros éticos.

Qualquer aplicacao, reflexiva ou diretiva, do conhecimento de design
gue realmente va ao encontro da “necessidade”, que va além de um
planejamento acritico, deve se tornar consciente da sua prépria
agéncia enquanto reativo em direcdo a, ou gerativo de formacoes
especificas de “necessidade”. O fazer da “necessidade” sentida (a
qual pode ser igualmente o que se sente como “materialmente e
circunstancialmente real”, ou como a realidade verdadeira do “real
imaginado™) legivel é uma auséncia na histdria e teoria da cultura e
do design. Esta auséncia, como serd mostrado, delimita uma
compreensdo do campo de percepc¢ao de toda a atividade do design
durante o alvorecer da cultura industrial. Ela também registra a
falta e a necessidade de uma teorizagdo ontol6gica dedesign e
manufatura.

A falha mostrada acima em expor um senso de necessidade é, em si,
inseparavel da légica interna da cultura tecnocratica como sendo
uma negacéo do Ser individual (a “necessidade” foi assim separada
do Ser e, entdo, reapresentadaa individualidade como uma faceta
da subjetividade manufaturada, que é capaz de ser satisfeita pelo
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mercado). A questdo novamente retorna ao fato de que as
necessidades de uma condicao existencial do Ser, e as necessidades
gue sdo trazidas a este estado do Ser, podem necessariamente nao
apenas ndo corresponder, mas as primeiras podem também ser
perdidas para o sentimento de ser. Ficara entdo aparente que, 0
caminho da “necessidade” do Ser, para Ser de forma a “necessitar”,
marca tanto a transicdo da cultura para uma economia politica
guanto do Eu para o sujeito. A mudanca de lugar e recolocacéo da
“necessidade” pelo mercado, como indicado pela transi¢do
mencionada, ocorreu concomitantemente com a elevagao do sujeito
individual a ser denominado “o consumidor”. Paradoxalmente, a
propria chegada do desejo (como a recente utopia do consumidor
vista na Europa Oriental indica), ou a liberdade, como uma
indulgéncia para as necessidades ideais fabricadas pelo mercado,
marca a perda da soberania do Eu. Isto ndo € equivalente a dizer
gue o0 mercado vai ao encontro das necessidades “reais reais” —mais
uma vez voltamos ao problema de distingao.

Similarmente, todas essas alegac6es no sentido de uma dinamica de
processo evolutivo, chamado de modernidade, desenvolvimento ou
progresso, tém, em sua maioria, falhado em reconhecer a extenséo
na qual tais delimitacdes e teorias da histéria evidenciam uma
sobreposicdo e um deslocamento estrutural de “necessidades”
contingentes. Em outras palavras, nas formacgdes pragmaticas e
conjunturais das pessoas, e suas reagdes, a “necessidade” (a qual é
uma necessidade de suporte a vida e subordinagdo ao mercado mais
do que uma necessidade apenas a servi¢co da expansao econémica) é
diminuida, enquanto no¢des dadas e, de modo geral, comercialmente
projetadas de”necessidade”, freqiientemente por meio do design,
sdo avangadas.

Claramente a questéo ndo é a da liberdade em relacéo ao sistema de
mercado, para o que ndés temos apenas uma escolha, mas
principalmente a natureza do mercado como fabricante da
“necessidade”. Isto ndo estd em cena por conta de um jogo complexo
ou cruel de imagens, mas por causa do préprio tecido material das
nossas condicdes de ser e tornar-se. O que especificamente e
geralmente fica evidente no movimento observado é que a cultura
para nésé crescentemente uma fabricacéo sintética. A implicacéo
paraacompreensdo da “necessidade” é que ela ndo apenas se afasta
da biologia, mas também da cultura, enquanto sociedade e
comunidade. A vida individual, atomizada no mundo da vida
domeéstica ou da aposentadoria, por exemplo, tem sido construida
para se tornar um dominio importante da configuracdo de
“necessidade”. Isto tem enfraquecido a coesdo social. A cultura,
entdo, esta cada vez mais se tornando um produto manufaturado
advindo da chegada de um pds-progresso artificial, porém, nossa
sobrevivéncia exige um algo mais, que faga algum tipo de mediagdo
com “o natural”. Escrito em letras grandes, tal observacao é
inseparavel daquelas visdes de mundo que reconhecem forcas de
vida no Ser, em Gltima instancia, como sempre estando dependente
da organicidade entre vida/objeto de um ecossistema — a natureza
da natureza, a natureza do mercado e a natureza da “necessidade”
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artificial a sustentar uma ao outra. No6s fomos feitos para
“necessitar” de todas elas.

O progresso agora é claramente visivel como um modelo direcional
errdneo e ilusdrio da histéria. Com o incremento da cultura industrial
este modelo proclamou um poder cada vez maior de superar a
natureza. Tal transcendéncia pode ser encontrada permeando quase
todas as narrativas e ideologias de emancipacdo humana. O
Humanismo, enquanto ciéncia e cultura, viajou com o sempre
renovavel esquema de juncao entre sujeito e mundo perfeitos. Ele
transpirava, contudo, que para uma viagem até o lugar iluminado no
fim do tunel, alinha errada (de producéo / de trem?) tinha sido unida!
A tradicdo metafisica da cultura Ocidental, por ter sido baseada no
Classico, tem sido o meio primordial de formacao tanto da direcdo
quanto do transporte. Esta tradicdo se manifestou como modos de
pensamento para guiar um caminho de progresso, para chegar além
da violéncia do humano, como natureza, contra a natureza néo-
humana e em dire¢do a uma ldgica de acdo que objetivava uma
liberdade idealizada com relagéo a natureza. A natureza foi rotulada
como o0 “outro” alienigena a ser transcendido, subjugado e dominado.
Portanto, reside aqui um erro-chave do lluminismo — o erro de mau-
reconhecimento, mau-uso e ma-localizagdo. Superar a natureza se
uniu a uma teoria e pratica produtivista.

Immanuel Kant, por exemplo, apresentou a propria violéncia como
uma forca propulsora da produtividade, o instrumento
transcendental da “astlicia da natureza”, que levou a humanidade
para fora da natureza e para dentro de si mesma, como se fosse
uma natureza acima da natureza. A tradi¢do Ocidental, o solo sobre
o qual a nocdo de humanidade foi quase literalmente construida e
onde permanece como civilizacdo moderna, cresceu a partir da
perspectiva antropocéntrica produtivista, que se centrava no
“homem” — enquanto espécie e género. Esta centralizacdo tem cada
vez mais se mostrado como um erro grave na formacdo da
“humanidade”, evidente enquanto defeito em sua/nossa forma de
percepcdo e acdo. Os efeitos desta falha tém sido tdo marcantes
que”nossa” capacidade de dar suporte a vida tem sido
dramaticamente reduzida.

Da forma mais simples, estamos no limite do abuso ecolégico, que é
geralmente apresentado como a destrui¢cdo da “natureza”. A ndo
ser que este seja revertido, ele ameaca a nossa propria sobrevivéncia
e as “necessidades” que se afirmaram como basicas para a
humanidade, e, desta forma, sobrepujaram suas “necessidades”
contingentes. Isto &, “necessidades’” que foram uma cria¢cdo humana,
baseadas na tomada da natureza, negadas de uma ontologia
contingente para viver com a natureza, tanto elemental quanto
custodial (um ser com “natureza” ainda evidente em algumas culturas
ndo-Ocidentais). O problema aqui foi que a partir do momento em
que culturas de poder se tornaram alienadas da natureza, uma
materialidade de “necessidade” foi feita imanente ao invés de real.
Mais do que a “necessidade” a ser correspondida, como existente,
ela teve que ser antecipada e lidada de modo pré-figurativo, porque
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5.Lóg. Diz-se de função lógica que ora se converte numa proposição verdadeira, ora numa proposição falsa, conforme os valores assumidos por suas variáveis. ~ V. crédito -. 
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deveria chegar como uma consequiéncia, um efeito do progresso as
custas da “natureza”. No movimento pré-historico em direcdo a
busca da dominacdo da natureza, qualquer compreensao de
“necessidade”, como uma reflexdo critica, ndo era, € claro, possivel.
Além deste momento ser aquele em que houve um movimento de
afastamento da “necessidade” ontoldgica de ser auto-evidente, ele
também foi 0 momento que iria levar ao produtivismo, criando as
fundacdes daquelas regras e conhecimentos que governariam a
subida da tecnologia, design, lei e educacao.

Para fazer um salto historico — nds podemos agora reconhecer que
na criacdo, denominacéo e realizagdo da nossa “necessidade”, na
chegada da modernidade cultural e econdmica, as “‘necessidades”
reais para a sustentacdo da vida foram tdo freqiientemente
obscurecidas, ignoradas e negligenciadas.

Aqui neste breve esboco esta o contexto que faz referéncia a textos de
William Leiss, Jean Baudrillard, e Edmond Preteceille e Jean-Pierre
Terrail. Estes textos serdo usados para agucar o foco critico no topico.

“Necessidade” de Leitura

Uma investigacdo da *“necessidade” humana presume a possibilidade
de descobrimento do metabolismo de uma antropologia econdémica,
de intercambio social e cultural, no qual a “necessidade” é formada.
Isto ndo presume uma sociedade de sujeitos sociais individuais. A
“necessidade”, em primeira instancia, é caracteristica de uma
condicdo ontoldgica da objetividade do sujeito humano — ela é a
realizag8o do que é vital para que se possa “ser”. E, assim, essencial
gue certas “necessidades” sejam satisfeitas para que qualquer ser
proclame uma “necessidade”.

Tornarmo-nos 0 que somos, ou 0 que poderiamos ser, resulta da
satisfacdo de demandas passadas, presentes e futuras. A condi¢cdo
de Ser, em outras palavras, € criada e re-criada para e a partir dos
meios pelos quais n6s sustentamos 0 que somos. Para ecoar o que ja
foi dito, mas para fazer também um destaque adicional,
consideremos a relacdo dinamica do nosso fazer da natureza do
mundo, que faz a nossa propria natureza de fazer o mundo. Esta
relacdo dindmica, por implicacéo, coloca a “necessidade” como uma
crescente relacdo de ser casual, estando entre um ser do mundo e
um ser no mundo.

Ao longo dos trés textos a serem comentados, ha uma tenséo entre varias
formac0es epistemoldgicas de “necessidade” e compreensdes ontoldgicas.
A questdo € que diferentes teorias do conhecimento ir&o constituir noges
de “necessidade” diferentemente. Nds nao podemos apelar para a
“necessidade” como um objeto de referéncia comum, enquanto, ao
mesmo tempo, reconhecemos que, além da diferenca, 0 nosso Ser s6
pode se concretizar por meio da satisfacdo de certas “necessidades” —
as quais, como sera discutido, ndo podem simplesmente ser consideradas
primordiais, porgue aquilo que eventualmente se torna essencial pode
ter percebido de forma secundaria; por exemplo: o bioldgico e o social
se fundem e se regulam mutuamente.
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The Limits to Satisfaction: On
Needs and Commodities,
Londres: Marion Boyers Ltd,
1978 (ed. rev.). Re-publicada
com revisdes em 1990.

4 Marshall Sahlins,

Culture and Practical Reason,
Chicago: Chicago University
Press, 1976.

5 Leiss, 1978, p.80.

5 Ibid, p. 59-81.

William Leiss, no livro Os Limites da Satisfacao, com primeira edi¢ao
em 1976, buscou examinar a formacao das “necessidades” humanas
no “contexto do mercado de alta intensidade” da experiéncia do
dia-a-dia moderno em economias avancadas®. Ele fez isto com o
reconhecimento de que este ambiente artificialmente construido é a
nossa condicdo natural(izada) de existéncia. Isto é, nés ndo mais
podemos apelar a natureza como a base de determinacdo da
“necessidade”. Ecoando o ponto de vista do antropdlogo econémico
Marshall Sahlins, o argumento de Leiss é procedente na premissa
de que “o sistema de necessidades” (um termo de Hegel) é para nos
sempre relativo e ndo mais caracterizado por uma necessidade
“pnatural” 4. A utilidade, enquanto permanece vinculada a uma
antropologia econdmica, foi, desta forma, separada do bio-fisico e
re-delimitada no campo do simbolico. Isto ndo é para dizer que,
para nos, o bio-fisico deixou de existir, porém, que nés ndo podemos
encontra-lo a nédo ser por meio do prisma das construgdes culturais.
O mundo ¢ indubitavelmente mais do que um texto, mas nossa
tradicdo dominante de formacéao, a modernidade cultural, langou-
nos em uma condicdo na qual nés s6 podemos conhecé-lo por meio
destes textos que nds criamos para denominar ou conhecer (arte,
ciéncia, razao, natureza, etc.) o que n6s cremos ser 0 nosso mundo
interior ou exterior.

Leiss examina as “necessidades” de nossa vida generalizada no mundo,
como uma fabricacéo individual e social, nas circunstancias especificas
da sociedade de consumo moderna. Assim, ele mostra a natureza
artificial na qual nossas vidas sdo decretadas como o mundo de
commodities da sociedade de consumo. As ‘necessidades’ e as
commodities sdo, logo, consideradas como inorganicamente
interdependentes — ambas possuem uma vida artificial prépria. Ao
mesmo tempo, ele esta ciente das condi¢des produzidas por esta
situacdo como um dominio das novas, e urgentes, “necessidades”
criadas pelos danos provocados ao ecossistema, causados pelo sistema
de trocas no seu curso de produgdo, consumo e interagdo simbdlica
(os quais sdo igualmente figuragdes textuais —ecologia, meio ambiente,
poluicdo, etc.). Leiss é motivado em sua tarefa pela viséo de que, a
menos que uma figuracéo de “necessidade’ ecoldgica contingente seja

feita parasubstituir a formacédo de “necessidade” criada pelo mercado,

1

“‘ocorrera uma crise ambiental gravissima no futuro” ®. N6s estamos,
certamente, muito mais proximos desta crise do que quando Leiss
escreveu estas palavras em meados dos anos 70. Ela ndo é mais uma

crise esperada, mas, sim, uma que ja se iniciou.

Sem fazermos uma completa referéncia contextual da visao de Leiss
sobre “necessidade”, faz-se necessario um eshoco dos pontos
principais da sua exposic¢ao sobre “necessidade” em alguns detalhes
a mais®.

Na apresentacdo da “necessidade” como algo desnaturalizado pela
cultura, quer dizer, removida de uma natureza e reconstituida em
outra, Leiss efetivamente desabilita a prospeccdo de um apelo em
ver a sua projecao como auto-evidente (percebendo a “necessidade”
como algo imaginado). Além disto, este movimento conspira com
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qualitativo e cultural.

8 Leiss, 1978, p. 74.
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Herbert Marcuse, One
Dimensional Man, Londres:
Sphere Books, 1972, p.19.

10 Sobre a avaliagdo da
objetividade, ver Richard
Bernstein Beyond Objectivism
and Relativism, Oxford:
Blackwell, 1983.

1| eiss, 1978, p. 73.

2 Homeostase — “um estado de
equilibrio dinamico no qual
um organismo responde
continuamente a estimulos
internos e externos e busca
equilibra-los dentro de certos
parametros”. Ibid, p. 78.

sua recusa em decretar uma divisdo bioldgica/fisica versus uma
divisdo socio/cultural da “necessidade”. Isto, por sua vez, é uma
rejeicdo daquelas teorias de “necessidade” que se ap6iam em uma
separacdo entre “necessidades” primarias (basicas) e secundarias
(derivadas)’.

O seu argumento o leva a concluir que “o sistema humano de
‘necessidades’ em todas as culturas é uma unidade indissoltvel de
correlatos materiais e simbolicos” 8. Também, Leiss apoia aqueles
pontos de vista que proclamam que nédo sdo as ‘necessidades’ que
diretamente enfatizam o comportamento humano, mas sim o valor
(como a medida de “padrdes de prioridade™), pois é o valor que
postula “necessidade” °. Segue-se, em apoio a uma analise relativista,
gue nem “necessidades” nem desejos podem ser fundamentados
objetivamente; é como se inseridos em uma “matriz anistérica”
defendida por uma alegacdo racionalista de fatos empiricos
independentes, que podem expor a realidade®. Também ndo sao
observaveis como “comportamento auténtico” ou como “condicdes
reais verificaveis”. As sociedades energizadas por commodities de
producédo/consumo, no que diz respeito as “necessidades”, possuem
(e neste ponto Leiss concorda com Herbert Marcuse) valores de
“necessidade” socialmente firmados, pelos quais o falso (ndo
essencial) se tornou profundamente sentido e, assim, no que diz
respeito ao sujeito em “necessidade”, verdadeiro (essencial). Pelo
que foi dito até entdo, segue que toda teoria de valor, como toda
teoria de conhecimento, produzira uma modalidade diferente de uma
forma de “necessidade”.

O argumento apresentado por Leiss diretamente leva em
consideracdo o que ele caracteriza como a supressdo da dimensdo
qualitativa de “necessidades”, que é o desejado dentro da cultura
de commodities'!. Esta perspectiva o leva ao reconhecimento de que
€ impossivel distinguir entre “necessidades” e desejos em uma cultura
gue controla os desejos, por meio do design do desejo, e entdo oferece
uma resposta de mercado a estes desejos criados como se eles fossem
“necessidades” naturais. Em outras palavras, a tela de mediacéo
entre nos e a “necessidade” é tudo o que ha entre nés e ela, e ela é
tdo espessa com o material das marcas de inscricdo que o auténtico
nao é visivel, ndo tem aparéncia.

O traco relativista de Leiss achata as alega¢es do positivismo,
enquanto um “método cientifico”, que diz ter a habilidade de expor
e explorar o real, de ser capaz de identificar as “necessidades”
verdadeiras das falsas objetivamente. Nao apenas a fabricagdo da
“necessidade” pode ser demonstrada, como também o podem estas
categorias para as quais a evidéncia é colocada a frente da
confirmacdo. Ao mesmo tempo, ele evoca uma condigdo empirica,
uma condicdo que “empenha-se em busca da homeostase”, a qual
ele descreve como o contexto ecolégico das nossas “necessidades” 2.
Efetivamente, Leiss descentraliza de n6s a “necessidade” e a re-
centraliza dentro do sistema no qual ndés somos organicos.

Tal deslocamento afirma que:
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18 1bid, p. 81.

... h&d uma exigéncia atualmente para que se abandone uma
estrutura antropocéntrica estreita e se desenvolva uma abordagem
compreensiva, que busque modos especificos de se ajustar as
demandas humanas aos requisitos gerais das outras formas de vida
na biosfera 3.

O que Leiss tem a dizer aqui precede no tempo as afirmacdes
semelhantes vindas da teoria ecoldgica profunda recente.

Enquanto os argumentos que Leiss apresenta sobre “necessidade”
sdo importantes, eles séo também enfraquecidos por um ndmero de
negacdes contraditorias. Por exemplo: ele reconhece a importancia
dos desejos, enquanto estes se “coagulam” na forma de
“necessidades” por meio dos processos de socializacéo (incluindo a
propaganda), entretanto, ndo tem um reconhecimento total da
manufatura do desejo criado na cultura de commodities;® ele
proclama o holistico, o ecossistema, como fatores que se sobrepdem
enquanto ainda estiverem operando com oposicdes binarias nao-
organicas; e ele quantifica a importancia da cultura e reconhece o
simbolico, mas, como Marx, a quem ele critica por ndo abordar a
questédo com maior profundidade, falha em dar o peso total de seu
poder. Embora néo seja dificil encontrar pontos que trazem reservas
nas opinides de Leiss, ele conseguiu construir argumentos de
importancia primordial.

Jean Baudrillard, ao escrever sobre A Génesis Ideoldgica das
“Necessidades”, uma década antes de Os Limites da Satisfacao,
consegue aprofundar o argumento aqui sendo discutido em um
grande namero de aspectos'é. Ademais, o seu texto (encontrado em
Para Uma Critica da Economia Politica do Signo — como citado
abaixo) também ajuda a fornecer referéncias Uteis de formas de
antropologia inocente.

Para Baudrillard, “o homem ndo mais sabe o que quer”, o que é
uma outra forma de dizer o que ja foi dito aqui — a “necessidade” e
0 ser se tornaram separados do dominio dos conhecimentos auto-
evidentes'’. Nao é que as “necessidades” basicas ou primarias ndo
existam, mas o fato é que elas nem sempre podem ser distinguidas
de qualquer outra. Isto ndo apenas por nao haver nenhum sujeito,
como esséncia, extra a formacao social — 0 que ndo quer dizer que
ndo haja um eu essencial. Com esta base, freqlientemente segue-se
gue “necessidades” bio-materiais e simbélico-imateriais ndo podem
ser esclarecidas. Frequientemente, algo considerado vital chega a
tona por meio da socializacdo e € a partir deste ponto que passa a
ser declarado como essencial. A propria declaracao de tal necessidade
proclama a compreenséo cultural, ideolégica e econémica na qual a
“necessidade” é assentada. Baudrillard escreve:

O limiar da sobrevivéncia nunca é determinado a partir de baixo,
mas a partir de cima... é impossivel isolar um estgio abstrato de
pobreza “natural” ou determinar de forma absoluta “o que o
homem necessita para sobreviver”. 18
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1 1bid, p. 82.

Esta afirmacéo lida com a sobrevivéncia enquanto determinante
socio-politica de “necessidade”, ao invés dassupradeterminadas, mas
intervenientes, qualidades biofisicas do planeta. Ela nos leva a um
reconhecimento de que a perda da habilidade de sobrevivéncia nem
sempre pode ser reduzida a perda de bases materiais racionalizadas,
mas sim ao desaparecimento daquelas forcas irracionais que
postulam a vida com sua significancia espiritual/cultural — que €é
representativa. Ver a sobrevivéncia apenas em termos reduzidos
abio-materiais essenciais (““necessidades” primarias) é, de qualquer
modo, o resultado do produtivismo do pensamento metafisico. “Nem
s0 de pao vive 0 homem” —avida, ao longo de um vasto intervalo de
tempo, tem sido expressa em uma miriade de ensinamentos filosoficos
e teoldgicos como algo absolutamente sem sentido se tdo diminuida.

As “necessidades” - tais como sdo — ndo mais podem ser
adequadamente definidas em termos da tese naturalista/idealista —
como ardentes desejos, inatos, instintivos, espontaneos, ou
potencialidade antropoldgica. Mais que isso, elas sdo melhor
definidas como fun¢ées induzidas (no individuo) pela I6gica interna
do sistema. Mais precisamente, ndo como uma forca consumadora
liberada pela sociedade afluente, mas como for¢ca produtiva
requerida para o funcionamento do sistema em si, pelo seu processo
de reproducéo e sobrevivéncia. Em outras palavras, s6 existem
“necessidades” porque o sistema “necessita” delas®.

“0 sistema” caracterizavel em suas formas co-existente/incipiente,
de-composicional e re-composicional (pré-modernidade,
modernidade e pés-modernidade) é, claro, o desigual sistema sécio-
cultural e econémico no qual todos nos encontramos, independente
de quem sejamos e que tipo de vida no mundo ocupamos, de algum
modo, implicados.

O sistema promove destrui¢cdo, producdo e reproducdo tanto
econdmica quanto social,— ele faz e refaz aquilo que eleé, e poderia
ser, e destréi aquilo que foi e 0 que poderia ser “outro”. O sistema
de objetos requer que a “necessidade” seja desejada, e, assim,
fabrica o desejo, o qual posteriormente ele ira satisfazer como sendo
‘necessidade’ a ser preenchida pela entrega de commodities, que
“necessitam” ser “necessitadas” — e desta forma, o sistema de funcao,
disfuncao e excesso continua, e invade o mundo que nds fazemos, e
faz de nos criadores do nosso mundo. O sistema de objetos é um
sistema de commodities, as quais ndo podem ser simplesmente
reduzidas a objetos de, ou para, o sistema—commodities sdo também
formas simbélicas. Como Baudrillard mostrou, assim como uma boa
guantidade de trabalhos de antropologia econémica, o sistema néo
é simplesmente o da criacao e troca de objetos — porque todos os
objetos e mecanismos de troca tornam-se material e simbdlico no
ambito de uma economia de signos, que é a nossa economia.

Isto ndo implica que todos os objetos ou trocas tenham um significado
indexado além da auto-referéncia — um signo pode ser, e geralmente
¢, um signo de um signo. Neste contexto, o sistema € um “sistema de
necessidades” onde:
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A Unica chance que o cidaddao moderno pode ter de ver suas
necessidades “culturais” satisfeitas reside no fato de que o sistema
necessita de suas necessidades, e que o individuo ndo mais se
contenta apenas em simplesmente comer. 2

Em verdade, o homem realmente nunca fica frente a frente com
suas proprias “necessidades”.

A posicdo de Baudrillard expande a nog¢do de Leiss, da
supradeterminagéo socio-cultural da “necessidade”, e monta um
argumento substancial para mostrar que “uma teoria de
‘necessidades’ ndo faz sentido”, e, assim, apenas “uma teoria do
conceito ideoldgico de ‘necessidades’ faria qualquer sentido” (em
contraste com outras concepcdes, a ideologia aqui carrega uma
conotacdo daquela que é evidente, como em auto-evidente, mas
criticamente ndo examinada). #

Como ambos os autores demonstram saber, suas idéias sobre
“necessidade” estdo situadas em uma tradicdo onde ela é
guestionada. Baudrillard aponta, por exemplo, para a importéancia
do trabalho seminal de Thorstein Veblen, A Teoria da Classe de
Lazer (EUA 1899), ao registrar a relacdo entre a criacdo das
categorias de classificacdo social e as légicas empregadas para
examinar estas categorias (nas quais a “necessidade” poderia ser
numerada). O fundamento para um questionamento moderno sobre
“necessidade” (mesmo a simbdlica), mais uma vez, e sobre a qual
tanto Baudrillard quanto Leiss discutem, deve ser encontrada na
analise de época do Capital, de Karl Marx. Para citar apenas um
exemplo:

A producdo ndo apenas prové o material para a necessidade, mas
também prové uma necessidade para o material... A necessidade
gue o consumo sente pelo objeto é criada por sua percepcdo... A
producéo ndo apenas cria um objeto para o sujeito, como também,
um sujeito para o objeto. ??

Edmond Precteceille e Jean-Pierre Terrail, trabalhando muito mais
dentro da ortodoxia de uma tradi¢do Marxista, postulam um outro
problema importante para consideracao.?® Eles compartilham uma
visdo que rejeita a localizacdo da “necessidade” tanto puramente
no sujeito quanto na cultura. Contudo, a perspectiva dos autores é
fortemente produtivista e lida a partir de consideragbes com
ambicdes cientificistas:

Conceber “necessidades” independentes da produgdo é harmoniza-
las com uma primazia l6gica e associar a histéria das sociedades
humanas ao desenvolvimento de “necessidades”, cultura, atitudes
mentais, o sujeito humano, ou o que quer que seja: em cada caso, a
fatores para os quais a historia ndo contabiliza, a fatos fora da
historia. 2*

A histéria aqui é tratada como narrativa realista, uma doxa, que
apresenta a criacdo da vida material como “o desenvolvimento do
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processo real de producdo”.?® Neste argumento, ha um claro
reconhecimento do sistema de producdo como sendo o meio de
reproducdo social no qual “necessidade”, trabalho, manufatura e
consumo estdo todos dentro de relagdes reciprocas de producéo per
se. Além disto, as “necessidades” do sujeito individual sdo derivadas
“da posicdo que elas ocupam nas relacdes de producéo”. 2

O encontro com as “necessidades”, t&o funcionalmente racionalizado
por Preteceille e Terrail, ndo é com condicdes objetivadas, mas com
percepcdes subjetivadas. Mesmo assim, “o sistema”, neste contexto,
é visto predominantemente por meio de uma lente econémica que
proclama as “necessidades” como “as demandas objetivas do modo
de producdo com respeito aos seus agentes”, que se tornam
ideoldgicas na medida em que elas séo “internalizadas” pelo sujeito?.
Estes escritores posteriores a Marx estdo de fato promovendo um
regresso no esclarecimento dos seus insights (i.e. visdes), isto
especialmente a luz da prépria cultura ter se tornado um tipo de
commodity ao longo do altimo século e meio.

Para encerrar, as “necessidades” de natureza ndo humana, o
ambiente artificial e seus objetos, é uma forma de focalizar a
exploracéo das “necessidades” do *“sistema”. Contudo, o0 “sistema”
aqui denominado ndo é uma totalidade. Enquanto um sistema, ele
é, de fato, restrito — (mesmo em uma economia em particular que
fortaleca a producéo, a socializacdo e a criacdo do néo-artificial).
O artificial, ao longo da geografia da histéria da modernidade
econdmica e cultural, crescentemente media a construcdo natural,
econdmica e cultural da “realidade” social. Ele tem se tornado o
Unico filtro por meio do qual a “natureza” é conhecida e
transformada em algo palpavel. Um conhecimento de “necessidade”
deveriaser trazido para a drbita do pensar o artificial, mas no &mbito
de uma economia total (que é um sistema global e interdependente
de trocas de todos 0s componentes de vida), mas do que de uma
economia restrita (como o sistema capitalista de trocas). O que isto
significa € um reconhecimento do total, como um sistema metabdlico
no qual a vida psiquica, social e econdmica interage com o ecoldgico,
mas nao simplesmente em, e como elemento de, uma estrutura
funcionalista definida.

A economia total, pensada como um metabolismo sustentador de
vida que combina o natural e o artificial, é, cada vez mais, uma pré-
condicdo de vida. Em outras palavras, a economia total pode ser
vista como a juncdo de economia e ecossistema em um sistema
organico aberto, por meio do qual todo o excesso retorna, como no
gue diz respeito aos residuos organicos, para revitalizar e restaurar
aquilo que o consumo gasta — o residuo nao é desperdicado, mas
sim, empregado para diminuir a entropia. %

O Design, dentro do contexto de um senso elevado do artificial,
implicaria em um requisito de fazer-se a compreensdo do design
enguanto um ato de resposta a um contingente de “necessidades”
naturais/néo-naturais, que se ramificam do artificial. O Design,
enquanto acéo que transforma o artificial, é sempre gerador de
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“necessidade”. Se uma mudanca para uma economia total ocorresse,

deduz-se que as “necessidades” seriam alteradas. Para que tal
economia torne-se real, uma reavaliacao rigorosa da “necessidade”
sera um dos seus pré-requisitos, e para que isto seja possivel, a
desconstrucdo das fundacdes aparentes da “necessidade” devera se
tornar um fator largamente integrado ao pensamento do design.
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